Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@dala.pl

Czestochowa, dnia 10 czerwca 2015 r.

Znak sprawy: DAZ.26.033.2015 r.
L. dz. 1590/15r.

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa sprzetu do wstrzykiwacza
nemoto kyoriendo dual shot alpha dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie.

ROZSTRZYGNIECIE POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny z siedzibq w Czestochowie przy ulicy
Bialskiej 104/118, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolitu: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa,
informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte firmy:
Czesc 2

POLCORE Artur Kwietniewski

ul. Miechowska 33, 32-250 Charsznica, Miechow-Charsznica
Cena oferty: 23.943,60 zi

Termin dostawy: 2 dni robocze

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, zostata uznana za najkorzystniejszg sposrdd ofert
ztozonych w postepowaniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow —100,00 pkt. tj.:

- kryterium cena oferty - 90 pkt.,

- kryterium termin dostawy - 10 pkt.,

zgodnie z opisem kryteriow i sposobem dokonywania oceny ofert zawartym w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy,
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ocenit oferty wedtug ponizszych kryteriow:

- kryterium cenowe - cena oferty - 90% (waga), wyliczona na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy,
zgodnie z Formularzem ofertowy.

- kryterium pozacenowe - termin dostawy -10% (waga), wyliczone na podstawie o$wiadczenia
Wykonawcy, zgodnie z Formularzem oferty.


mailto:szp@dala.pl

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu w Czesci Nr 2:

W tym postepowaniu w Czesci Nr 2 oferty ztozyli:

Oferta Nr 1 - Tietze Medical Sp. z 0.0., ul. Osiedle 28, 46-060 Prdszkdéw.

Oferta Nr 2 - ZARYS International Group, Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808
Zabrze.

Oferta Nr 5 - NTM — MED. s. c., ul. Wyszynskiego 154B/1, 66-400 Gorzéw Wielkopolski.

Oferta Nr 6 - POLCORE Artur Kwietniewski, ul. Miechowska 33, 32-250 Charsznica, Miechéw-Charsznica.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r,,
poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ustawa, zostala odrzucona oferta nastepujacego
Wykonawcy:

Oferta Nr 5 — ztozona w Czesci Nr 2 przez Wykonawce:
NTM — MED. s.c.

ul. Wyszynskiego 154B/1

66-400 Gorzow Wielkopolski

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze Oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (zwanej dalej SIWZ), a w szczegdlnosci, Zamawiajacy
w § 6 SIWZ , Wykaz dokumentéw i o$wiadczen, jakie majg dostarczyé Wykonawcy”, ust. 7 pkt. 1)
wskazat, ze do oferty nalezy dotaczy¢ wypetniony i podpisany Formularz oferty, zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatacznik Nr 1 do SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy w § 14 ust. 2 pkt. 2) SIWZ wymagat, aby Wykonawca zaoferowat termin
dostawy wyrazony w petnych dniach, tj. nie dluzszym niz 3 dni robocze i nie krétszym niz 1 dzien
roboczy - od poniedziatku do pigtku, od momentu ztozenia zapotrzebowania, zgodnie z trescig
zamoOwienia otrzymanego faksem lub drogg elektroniczna, za$ doktadny termin dostawy Wykonawca
wskaze w Formularzu oferty, stanowigcym Zatacznik Nr 1 do SIWZ.

Termin wykonania zamdwienia stanowi kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu zgodnie
z 14 SIWZ ,,Opis kryteriow i sposobu dokonywania oceny oferty”.

Wykonawca w zatgczonym do oferty Formularzu ofertowym (str. nr 1 oferty) nie podat terminu
wykonania zaméwienia w Czesci 1, co stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ.

W zwiazku z brakiem zaoferowania przez Wykonawce NTM-MED. s.c., ul. Wyszynskiego 154 B/1,
66-400 Gorzéw Wielkopolski terminu wykonania zamdwienia w Czesci 1, Zamawiajacy nie miat
mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.),,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej dalej KIO) Zamawiajacy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis potrzeb
i wymagan zamawiajacego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, a tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jeSli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamdwienia publicznego. O niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz mozna mowic w sytuacii,
gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, ze nie zapewnia realizacji go
w catosci. Sformutowania ,,tre$¢ oferty” i tres$¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny
obu dokumentéw — wyrok KIO z 29.08.2008 r. KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08). Powyzsze
potwierdza rowniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt. KIO/KD 15/10).



Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10) ,,.(...)
obowigzkiem wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego oczekiwaniom
zamawiajacego wyartykutowanym w siwz. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” oraz w wyroku z dnia 7 maja 2012 r. (sygn.
akt KIO 831/12). Stosowanie do art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zaistnienie takiej sytuacii
obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy.

W zwiazku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy, odstapit od czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujacych dokumentéw potwierdzajacych
brak przestanek do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentdéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, gdy mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu. W sytuacji gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, wymienione w art. 89
ust. 1 ustawy, ktére znajdujg zastosowanie bez wzgledu na prawidtowos¢ ztozonych przez Wykonawce
dokumentdw nie jest celowe dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentéw — nie ma ona wptywu
na ocene oferty. Pominiecie w wezwaniu do uzupetniania dokumentéw Wykonawcy, ktory ztozyt oferte
podlegajaca odrzuceniu, jest wyjatkiem od zasady wzywania do uzupetniania wszystkich Wykonawcow,
w ktorych ztozonych ofertach stwierdzono braki, na rownych zasadach.

Reasumujac, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta podlega¢ bedzie
odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu majacego
potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wytaczone zostato w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy informuje, ze dokonujac badania i oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu stwierdzit, iz Wykonawca firmy NTM — MED. spotka cywilna nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tj.
Wykonawca nie dotaczyt do oferty:

- oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatacznik Nr 3 do SIWZ (oryginat) - dla Pani Jolanty Krysiak i Pana Jarostawa Teresinskiego -
wspolnikow spotki cywilnej,

- listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej lub informacji o tym, ze wykonawca nie
nalezy do grupy kapitatowej, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik Nr 5 do SIWZ (oryginat) -
dla Pani Jolanty Krysiak i Pana Jarostawa Teresinskiego — wspolnikow spotki cywilnej.

Zgodnie z § 6 ust. 5 SIWZ w przypadku skladania oferty wspdlnej przez kilku przedsiebiorcow
(tzw. konsorcjum) lub przez spotke cywilng, kazdy ze wspoélnikdéw konsorcjum lub spotki
cywilnej musi ztozy¢ dokumenty wymienione w § 6 ust. 2 i ust. 3 SIWZ. Wspdlnicy ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia, okreSlong w art. 366
Kodeksu Cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit wykluczy¢ Wykonawce na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4) ustawy, poniewaz nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwiazku
z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
uniewaznil postepowanie w Czesci Nr 1, poniewaz postepowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzigt informacje
0 obarczeniu postepowania niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Powyzsza wada polega na btednym opisie
przedmiotu zamoéwienia w stosunku do ztozonego wniosku, dokonanego na etapie wszczecia



przedmiotowej procedury, co doprowadzito do zlozenia ofert Wykonawcdéw oferujacych produkty
zamienne, a tym samym doprowadzito by do btednej diagnozy, niebezpieczenstwa dla uzytkownika
oraz pacjentdw, a takze uszkodzenia sprzetu i utraty gwarancji na nowo zakupiony przez
Zamawiajacego tomograf komputerowy.

W zwiazku z powyzszym postepowanie w zakresie Czesci Nr 1 obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada, uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zgodnie z art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W
niniejszym postepowaniu doszto do niejasnego sformutowania wymagan jakie ma spetni¢ przedmiot
zamoOwienia. Doprowadzito to do ziozenia przez Wykonawcdw niepordwnywalnych ofert, co
uniemozliwia jednakowg ocene przedmiotu dostawy w ziozonych ofertach i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Usuniecie takiej wady na
etapie badania ofert jest niemozliwe. Blad w opisie przedmiotu zamodwienia ma zatem charakter
nieusuwalny i ma wptyw na wazno$¢ umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycjq art. 93 ust. 1 pkt. 7) w zwigzku z art. 146 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku dokonania
przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Prawidtowos$¢ dziatania Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/982/10), z ktéorego wynika, ze ,,btedny opis przedmiotu zamodwienia
miat wptyw na wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o rdznym zakresie
zastosowania. Nalezy przyja¢, ze postepowanie obarczone btedem Zamawiajacego, majacym wptyw na
jego wynik, w szczegolnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy w ztozonych
ofertach, a w $lad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP.” Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011 r.
(sygn. akt KIO 34/11): ,,Zdaniem Izby, wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy
PZP musi prowadzi¢ do wniosku, ze — uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy PZP —
wszelkie niedajace sie usung¢ wady, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania,
stanowig przestanke jego uniewaznienia”.

Z uwagi na powyzej wskazane okoliczno$ci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 93 ust.
1 pkt. 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych, postepowanie nalezato uniewaznic.

Uniewaznione postepowanie zostanie niezwlocznie powtorzone. Za niedogodnosci

uprzejmie przepraszamy.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.

Umowa z Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszq zostanie zawarta po
uprawomocnieniu sie wynikow postepowania, tj. w terminie okreSlonym w art. 94 ust. 1 pkt. 1
z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1 lit. a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Punktacja przyznana ofertom w kryteriach oceny

ofert (cena oferty), termin wykonania) i taczna

Do wiadomosci:

NN

punktacja:
Czesc 2
Numer Cena brutto Liczba pkt Liczba pkt LACZNA
oferty Nazwa i adres Wykonawcy oferty w kryterium w kryterium PUNKTACIA
(zh) cena oferty termin OFERTY
dostawy
Tietze Medical Sp. z o.0.
ul. Osiedle 28 23.976,00 zt 89,88 pkt 10,00 pkt 99,88 pkt
46-060 Proszkow
ZARYS International Group
Sp. z 0.0., Sp. komandytowa 35.640,00 zt 60,47 pkt 10,00 pkt 70,47 pkt
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
NTM — MED. s. c. Oferta Oferta Oferta Oferta
ul. Wyszynskiego 154B/1 nie podlega nie podlega nie podlega nie podlega
66-400 Gorzoéw Wielkopolski ocenie ocenie ocenie ocenie
POLCORE Artur Kwietniewski
ul. Miechowska 33, 32-250 23.943,60 zt 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
Charsznica, Miechow-Charsznica
DYREKTOR

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz

Tietze Medical Sp. z 0.0., ul. Osiedle 28, 46-060 Proszkow.
ZARYS International Group Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze.
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa.
ALTERIS S.A., ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice.
NTM — MED. s. c., ul. Wyszynskiego 154B/1 66-400 Gorzéw Wielkopolski
POLCORE Artur Kwietniewski, ul. Miechowska 33, 32-250 Charsznica, Miechéw-Charsznica
Strona internetowa Zamawiajacego www.szpitalparkitka.com.pl.

Tablica Informacyjna w siedzibie Zamawiajacego, ul. Bialska 104/118.

Podpis Kierownika Zamawiajacego


http://www.szpitalparkitka.com.pl/

